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“L'8 gennaio 1847, venni accolto come Massone, col grado di apprendista, nella Loggia Sincerità, 
Perfetta Unione e Costante Amicizia, 'Oriente di Besançon'. Come ogni neofita, prima di ricevere la 
Luce, dovetti rispondere a tre quesiti d'uso: Cosa deve l'uomo ai suoi simili? Cosa deve alla sua patria? 
Cosa deve a Dio? Alle due prime domande, la mia prima risposta fu all'incirca, quella prevedibile; alla 
terza io risposi con questa parola: la GUERRA: Giustizia a tutti gli uomini, Devozione al proprio paese, 
Guerra a Dio, cioè all'Assoluto. Tale fu la mia professione di fede. Io domando perdono ai miei 
rispettabili fratelli per la sorpresa che causò loro questa parola, specie di smentita al motto massonico, 
che io ricordo qui senza derisione, ALLA GLORIA DEL GRANDE ARCHITETTO 
DELL'UNIVERSO. (……) Seguì una lunga discussione che le usanze massoniche mi impediscono di 
riferire. (…..) L'antiteismo, non è l'ateismo: verrà un tempo, io spero, in cui la conoscenza delle leggi 
dell'animo umano, dei principi della giustizia e della ragione, giustificherà questa distinzione, tanto 
profonda quanto apparentemente puerile.”[1] Questa narrazione di Pierre Joseph Proudhon, padre 
dell’anarchismo, mostra, più di altre, il misto di fascinazione e conflittualità su cui si fonda la relazione 
fra pensiero anarchico e massoneria. Relazione non facile, certo, eppure non così travagliata come si 
potrebbe pensare. Anarchismo e libera muratoria, infatti, si sono spesso stretti in lunghi e insospettati 
abbracci. Il primo avvenne all’epoca della cosiddetta I Internazionale. Fin dalla sua costituzione, nel 1864, 
questa organizzazione venne attraversata dai grandi contrasti interni fra le diverse anime che la 
costituivano, cioè i marxisti, i socialisti moderati, i mazziniani e gli anarchici. Proprio quest’ultimi 
riuscirono a prendere in mano le redini del movimento in Italia. Orbene, come ha scritto Marco 
Novarino, molti anarchici “nel loro lavoro di penetrazione e d’egemonizzazione della Prima 
Internazionale transitarono sotto “le volte stellate” per cercare di trasformare la massoneria in un 
movimento rivoluzionario antiautoritario e antireligioso” [2]. Tale intento, così distante dai precetti di 
neutralità previsti dalle Costituzioni di Anderson, appariva sostenibile, non solo sulla base dei ben noti 
principi massonici di libertà, fratellanza ed uguaglianza o della adogmaticità del metodo “di lavoro”, ma 
anche alla luce del fatto che le massonerie latine, a seguito della scomunica papale, avevano perso in 
attrattiva per i cattolici ma guadagnato molto in furore anticlericale e fervore civile. Del resto, per il suo 
carattere democratico, la Massoneria offriva già da tempo un ricetto propizio a quanti rifiutavano ogni 
tipo di sistema politico assolutistico. Non pochi anarchici, poi, appartenevano all’allora crescente 
movimento per il ”Libero Pensiero”. Scrive Pedro Alvarez Lazaro che “Il travaso ideologico fra Libero 
Pensiero e Massoneria si canalizzò in due direzioni: da un lato molti nuclei liberopensatori non erano in 
realtà che emanazioni profane di talune logge ed Obbedienza; su un altro versante le Massonerie di 
ispirazione razionalistica andavano ingrossando le proprie fila con liberi pensatori militanti”[3]. E’ nel 
via vai di questo scambio che molti anarchici si trovarono “sotto le volte stellate” dei templi. Non si 
ritiene, allora, di poter condividere in toto l’idea del Novarino che vede il fallimento dell’opera di 
costruzione di una “Massoneria rivoluzionaria” nel fatto che “era difficile per un anarchico, 
fondamentalmente refrattario al concetto di trascendenza e alla struttura gerarchica, trovarsi in sintonia 
con la spiritualità e l’organizzazione ritualistica massonica, pur se i principi di libertà, fratellanza ed 
uguaglianza erano condivisi.” [4] Infatti, l’idea di una “refrattarietà” degli anarchici a “trascendenza” e 



“struttura gerarchica” non rende giustizia alla fedele e totale adesione alla massoneria di illustri 
pensatori ed agitatori anarchici quali Elisee Reclus, Louise Michel, Andrea Costa (che, però, non rimase 
fedele all’anarchismo) e, soprattutto, Francisco Ferrer. La “refrattarietà”, piuttosto, sembrerebbe essere 
stata quella della preponderante massa di fratelli che, pur se spesso in un’ottica irregolare, secondo i 
canoni della Gran Loggia Unita d’Inghilterra, non piegarono l’Istituzione a strumento per i fini, e con i 
mezzi, che solo alcuni di loro propagandavano. Esemplare il caso di Mikahil Bakunin. Il noto 
rivoluzionario russo, iniziato probabilmente in Svezia, si dimostrò talmente poco refrattario alla 
struttura della massoneria che creò, prima a Firenze, poi a Napoli, una serie di società, quali la 
“Fratellanza Rivoluzionaria”, che avevano una “organizzazione piramidale” e “un rituale di iniziazione 
di sapore marcatamente massonico”[5]. 

Scrive Luigi Paolo Friz che l’adesione di Bakunin alla massoneria è fatto storicamente “sopravvalutato o 
negletto”[6]. Negletto, andrebbe aggiunto, soprattutto dagli anarchici, in particolare gli italiani, 
abbastanza suggestionati dalla lettura gramsciana della massoneria quale “partito della borghesia” e da 
note deviazioni di cui la storia serba recente traccia. Sopravvalutato, invece, soprattutto dall’anti-
massonismo del tradizionalismo cattolico che vede nell’adesione del rivoluzionario russo una delle più 
valide prove dei nefandi scopi dell’Istituzione. Per quanto non si conosca con esattezza la loggia alla 
quale egli fu iniziato, nel 1845, ciò che è certo è che a Torino Bakunin fu accompagnato da una lettera 
di Klapka per il Gran Maestro Frappolli, in cui, tra l’altro, si legge: “l’ho condotto nel nuovo locale 
massonico e l’ho ricevuto Rosa-Croce sotto la volta celeste”[7]. Scrivendo a Garibaldi, Bakunin 
raccontava da Firenze di Blanche “Maestro massone che gli amici fiorentini stavano per elevare al 30 
grado e forse anche più per consentirgli di fare in Svezia ciò che lui faceva in Italia, disorganizzare la 
Massoneria governativa e sostituirla con una democratica”[8]. I fini di questa Istituzione democratica 
“l’emancipazione completa dell’uomo, la costituzione dell’umanità sulle rovine di ogni autorità”[9] . 
Anni dopo, l’agitatore russo riconosce essere la Massoneria “scesa al triste ruolo di vecchia intrigante 
rimbambita, (organizzazione che) non vale nulla essendo inutile, qualche volta nociva e sempre 
ridicola”[10]; prima del 1830, però, “avendo riunito nel suo seno, con poche eccezioni, tutti gli spiriti 
elevati, i cuori più ardenti, le volontà più fiere, i caratteri più audaci” aveva rappresentato l’ 
“incarnazione energica e la messa in pratica dell’idea umanitaria del XVIII secolo”[11]. Come disse il 
massone Giannelli all’anarchico Nettlau, “Bakunin aveva fiducia nella massoneria in genere, era esso 
stesso massone, ma s’ingannava ritenendo che codesta Istituzione, guidata allora in Italia da Frappolli, 
potesse neppure minimamente accettare o appoggiare le sue idee nihiliste”[12]. Egli, in pratica, aveva 
fiducia nella Massoneria quale “incarnazione energica” e “messa in pratica dell’idea umanitaria del 
XVIII secolo”[13], ma la perse nei massoni. Stessa sorte toccò a Errico Maltesta, il quale, nella 
convinzione che farne una organizzazione rivoluzionaria significasse “riportare la massoneria alle sue 
origini ideali”[14], abbandonò il tempio dopo che la sua loggia decise di ricevere il ministro Nicotera 
con musica e bandiere[15]. 

Anche il gesuita Ugo Mioni scrisse che l'anarchia fu, per un po', al traino della massoneria, ma 
quest'ultima, in mano alla borghesia (“guidaica”, egli scriveva col consueto spirito del cattolico più 
sospettoso) era poco incline alla rivoluzione[16].

Tali fatti, però, lungi dal dimostrare un’incompatibilità fra il professare l’idea libertaria e l’adesione alla 
Massoneria, cosa che, altrimenti, non avrebbe portato le maggiori teste pensanti del movimento a farsi 
iniziare, testimoniano esclusivamente dell’incongruenza fra la pretesa di trasformare una Istituzione di 
uomini che si suppongono, o almeno si proclamano, liberi in strumento di una sola idea, piuttosto che 
vedere la libera muratoria, nella sua versione ideale che attrasse Bakunin, come l’ambiente di coltura per 
lo sviluppo di idee, ognuno le sue, che gli uomini potranno poi mettere in pratica fuori. Fulgida 
espressione di tale coscienza fu Francisco Ferrer Y Guardia. L’ anarchico catalano, massone fin 
dall’adolescenza, traspose i suoi ideali di libertà e tolleranza nella creazione della “Escuola Moderna”, 
un progetto educativo basato sull’ educazione razionale e scientifica da impartire senza instillare idee 
preconcette né dogmi, di cui il bambino è ancora sprovvisto. La scuola di Ferrer pubblicava, tra l’altro, 
anche dei bollettini ai quali collaborarono illustri esponenti del mondo anarchico e/o massonico, come 



il geografo Elisee Reclus, lo scrittore Lev Tolstoj e l’antropologo Petr Kropotkin (ma anche di Anatole 
France, Herbert Spencer, Ernst Haeckel). La rivoluzionarietà del progetto di Ferrer è testimoniato dalla 
sua fucilazione in seguito a un processo farsa che lo volle dichiarare l’ispiratore della “Semana tragica”, 
la rivolta scoppiata quando la popolazione si ribellò alla Guardia Civil che aveva il compito di imbarcare 
i coscritti mandati a combattere le guerre coloniali in Africa[17]. 

Sarà sempre la Catalogna, alcuni decenni dopo, il teatro dell’ultimo abbraccio fra anarchismo e 
massoneria. Infatti, durante la guerra civile spagnola (1936-39) che portò al governo anche gli anarchici, 
Il Supremo Consiglio del Rito Scozzese proclamava il 6 Luglio 1938: “La massoneria spagnola ha 
formulato dichiarazioni pubbliche chiare e coerenti di adesione al governo della repubblica e al Fronte 
Popolare”. L’alternativa era il fascismo di Francisco Franco. Non è dunque un caso che il noto simbolo 
anarchico della “A cerchiata”, la cui diffusione viene in genere riferita all’opera del gruppo anarchico 
milanese negli anni sessanta, compare, in realtà, nei primi anni del secolo XX proprio in Spagna ed in 
una conformazione realmente interessante[18]. Il simbolo dell’ Asociación Internacional de los Trabajadores  
(AIT), gruppo anarco-sindacalista, fu usato per la prima volta al Consiglio Federale di Spagna e 
rappresenta una “livella in un cerchio”, che appare come una "A", con tanto di “filo a piombo”, segno 
di rettitudine morale. 
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